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FELHÍVÁS 
 

A Rákosmenti Múzeumbarát Egyesület  

a korábban már sikeres Múzeumi Esték folytatásaként 

2016 őszén beszélgetéssorozatot szervez 

az 1945/46-os és az 1956-os év eseményeinek jubileuma kapcsán, 

amelyhez beszélgetőpartnereket keresünk. 

 

Olyanok jelentkezését várjuk, 

akik Rákosmentén vagy rákosmentiként voltak  

résztvevői, szemtanúi, áldozatai, túlélői 

 

 - a zsidók gettósításának és koncentrációs táborokba való elhurcolásának; 

 - a roma holokausztnak; 

 - a németek malenkij robotra való elvitelének; 

 - a németek kitelepítésének; 

 - a hadifogságnak; 

 - a csehszlovák áttelepítési propagandának akár Csehszlovákiába költöztek,  

 akár itt maradtak, akár átköltöztek, de mégis visszatértek; 

 - a felvidéki magyarok kiűzésének vagy a lakosságcsere keretében történő áttelepítésének; 

 - a bukovinai székelyek áttelepítésének majd menekülésének a Délvidékről; 

 - a bécsi döntések során visszacsatolt területekről a magyar és egyéb népesség  

 elmenekülésének a II. világháború végén és 

 - az 1956-os forradalomnak és szabadságharcnak. 

 

Várjuk azok jelentkezését is, akik átélték a fenti eseményeket, de csak később költöztek Rákos-

mentére. 

 

Kérjük, telefonszám, cím esetleg e-mail cím megadásával jelentkezzenek  

az alábbi elérhetőségek valamelyikén: 

 

tel.: +36 (1) 256-6062 (üzenetrögzítő is válaszolhat) 

mobil: 30/937-87-54 (18-20 óra között) 

e-mail: rme.elnokseg@gmail.com 
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Hetedikes voltam, amikor először megláttam mosolygós 
arcát, vidám tekintetét. Magas, tekintélyt parancsoló kiállása 
mögött egy jószívű, humorral teli, igazi történelemtanárt és 
pedagógust ismerhettem meg Benne a későbbiekben. Akkor 
persze – 1971-ben – ez úgy valósult meg, hogy érdekelte a 
véleményem, a történelemóráin felszabadult voltam, mert nem 
kellett félnem tőle sem nekem, sem a többieknek. Együtt nevet-
tünk a történelem furcsaságain, a kerékpárral felszerelt elit ma-
gyar hadseregen a második világháborúban, és egyéb badarsá-
gokon. Kamasz fiú voltam, de nem találtam kritizálni valót 
Benne. Öntudatlanul is felnéztem rá. A példaképemmé vált.  

Ifjúvezetőként is Vele dolgoztam a gyerekek szabadidejé-
nek hasznos eltöltéséért. Ifitáborba mentem Vele, 110 fős sátor-
tábort vertünk fel Nagyvisnyón, majd a nyár végén lebontottuk. 
Hungarocamionnal szállítottuk a felszereléseket, tábort takarí-
tottunk, egészségügyi meszelést végeztünk Káptalanfüreden… 
Bármit megtettem volna a kedvéért – és nemcsak én, hanem az 
egész ifjúvezetői közösség is. Nagyra becsülte a segítségünket, 

számtalan esetben kikérte a véleményemet, nagyokat beszél-
gettünk a világ dolgairól. Mindezt a maga módján meg is hálál-
ta. Bármilyen problémával fordulhattunk hozzá, Ő sohasem 
utasította el a segítséget. Életre szóló élményt szerzett sokunk-
nak, amikor szervezésében a Német Demokratikus Köztársa-
ságban táborozhattunk egy hétig, a Naumburg kisváros közelé-
ben lévő evezősklub Saale folyó melletti telepén. Tízfős kenu-
ban eveztünk, fürdőnadrágban fagyiztunk a szomszéd város 
utcáin, a folyó sodrásában utaztattuk testünket, gyakoroltuk a 
raftingot, szerelmek szövődtek. Minden oly csodás volt.  

Mellette tanultam felelősségérzetet, a munka iránti elkötele-
zettséget, a pedagógia szeretetét, megértést és türelmet a társak-
kal és problémákkal szemben, a természet szeretetét. Toleráns 
volt és tökéletesen megbíztunk egymásban. Tőle kaptam di-
daktikai felkészültségem alapjait. Észre sem vettem akkor, 
hogy mi mindent adott nekem ezzel! Rávezetett, hogyan tudom 
a képességeimet kibontakoztatni. Vezetett minket és megtaní-
tott vezetni is. Az ifik közössége szórakozóhely volt és egyben 
az élet műhelye is. Az ifiklubban humorral telve játszottunk, 
daloltunk. Ő is jött velünk a házibulikba…, a családja is minta 
volt a számunkra.  

Teltek az évek. Családot alapítottam, mint ahogy a többiek 
is. Azután munka a négyzeten. A szoros kapcsolat megszakadt, 
és az élet követelményei elsodortak egymástól. A tudatomban 
azonban mindig ott volt, ott van és ott lesz. Ő erősítette meg, 
hogy a hivatásomat is jól választottam meg. Ő motiválta az 
egyetemi szakdolgozatomat is, amit Rákosliget első negyed-
századáról írtam. Ritkán találkozhattunk, de akkor felhőtlen 
volt az örömünk, mintha mi sem változott volna.  

Találkozásokra a továbbiakban nincs lehetőségem, de ve-
lem marad az emléke, és mindaz, amit Tőle tanultam. Az Ő 
élete ifjúkoromban a sors egyik legnagyobb adománya volt. 
Köszönöm szépen! 

a történelemtanár tanítvány  

Szanyi Dezső 
Személyes történelem. Dr. Dombóvári Antal emlékezete 

Ifi tábor, Nagyvisnyó, 1977 
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Megújulás és gyarapodás. Nyugodtan jellemezhet-
jük ezzel a két szóval Rákosmente közgyűjteményének 
elmúlt évét. Ezek az eredmények annak a támogató kö-
zegnek és érdeklődésnek is köszönhetők, amelyek az 
Erdős Renée Ház működését alapvetően elősegítik. 

A múzeumba járó közönség számára is legszembetű-
nőbb, hogy megújult az állandó helytörténeti kiállítás. 
Rákosmente önkormányzata 2 millió forint vissza nem 
térítendő támogatást nyert az állami „Kubinyi Ágoston 
Programon”, amely a helyi önkormányzatok fenntartá-
sában lévő muzeális intézmények szakmai támogatását 
hivatott segíteni. Az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
által bonyolított pályázatra az általam készített, az Erdős 
Renée Ház állandó kiállításának felújítását tervező for-
gatókönyvvel pályázott az önkormányzat. A maximáli-
san elnyerhető 4 millió forintos összegre pályáztunk, 

ebből kétmillió forintot ítéltek meg a központi költség-
vetésből. (Némi büszkeségre ad okot az, hogy a számos 
nyertes pályázat közül csak kettő volt, amelyik maga-
sabb támogatást érdemelt ki.) A maradék kétmilliós 
összeget Rákosmente önkormányzata önerőként biztosí-
totta. A támogatásoknak köszönhetően 2016. március 4-
én át is adtuk a rákosmenti elődközségek történetét 1950
-ig bemutató a helytörténeti kiállítást. 

Az Erdős Renée Ház állandó kiállításainak térkiosz-
tása egy 2004-es, 4,5 millió forintos minisztériumi tá-
mogatásnak köszönhetően alakult ki 2005-ben. Ekkor 
újult meg a fogadótér is, ekkortól létezik külön helytör-
téneti és néprajzi bemutatóterem. Az akkori fejlesztések 
azonban inkább a műtárgyakkal is gazdagon berendezett 
néprajzi bemutatóteret érintették. Ez még ma is megállja 
a helyét, nehezen lehetne nála jobbat készíteni. Ugyan-

Ádám Ferenc 
Megy a gőzös 
A közelmúlt eredményei az Erdős Renée Házban 

Épül a kiállítás, 2016. február végén 
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akkor a helytörténeti kiállításnak, részben a korlátozott 
anyagi lehetőségekből, részben a tárgyi anyag szegé-
nyességéből következően inkább csak elbeszélő funkci-
ója volt, a látvány elég visszafogott maradt. Ezért a cél 
egy, a meglévő korlátok, hiányosságok következménye-
it semlegesítő, a hagyományostól eltérő, ugyanakkor a 
kor technikai lehetőségeit felhasználó, látványos kiállí-
tás építése volt. A frissen átadott tárlat a közönségnek 
oly módon kívánja megmutatni azt a szerteágazó isme-
retanyagot, amelyet a mai és az elmúlt évtizedek kutatói 
halmoztak fel a terület helytörténetéről, amely képes 
versenyre kelni a mai kor egyéb információközlő tech-
nikáival, és a különböző korosztályokhoz tartozó látoga-
tók számára maradandó élményt szerezni. 

További cél, hogy a kiállítás, a majdan hozzá kap-
csolódó kiadványok, foglalkozások segítségével első-
sorban az általános iskolás, de a középiskolai korosztály 
számára is a helytörténet oktatásának alapvető színtere 
legyen, erősítve a lokálpatriotizmust a kerületi ifjúság 
körében. A kerületünkbe látogató közönség számára 
pedig – akik között az utóbbi időben, főleg a testvérvá-
rosi és egyéb önkormányzati kapcsolatok hatására jelen-
tősen megnövekedett a határon túliak száma is – olyan 
reprezentatív teret biztosítson, amely érdekesen mutatja 
be számukra Rákosmente történetét.  

A bemutatott időszak az egyes települések első emlí-
tésétől a XX. század közepéig tart. A Budapesthez csa-
tolt négy önálló község alkotja a kiállítás egyes egysé-
geit. (A XVII. kerület elődközségei: Rákoscsaba, Rá-
koskeresztúr, Rákosliget, Rákoshegy.) 

A kiállítás szervező eleme a terület közlekedése. A 
terem középen útjelző tábla makettje mutatja a Rákos-
keresztúrt, Rákoscsabát, Rákosligetet és Rákoshegyet 
bemutató kiállításrész irányát. Ehhez a táblához hasonló 
állt a két világháború között a kerület mai központjában, 
a Pesti és a Ferihegyi út kereszteződésében. Ezt a hely-
színt a népnyelv ma csak Elágazásként említi. Ez a kiál-
lítás elnevezése is. A cím további indoka még, hogy a 
középkori Rákoscsaba és Rákoskeresztúr történetéből 
ágazik ki a többi település(rész) históriája. 

Mivel minden településnek volt vasútállomása, sőt a 
19-20. század fordulóján létrejött Rákoshegy és Rákos-
liget egyenesen a vasútnak köszönheti megszületését, a 
településeket a név kiírása helyett a vasútállomásaik 
nagyított képei jelölik a teremben elhelyezett nagymére-
tű monitorokon. Az ajtók fölött, a mennyezet alatt egy 
modellvasút sínjei futnak körbe, amelyeken nagymére-
tű, számítógéppel vezérelt, gőzös húzta kisvonat fut, 
összekötve az egyes állomásokat. A helytörténeti kiállí-
tást megtekintő látogatók belépésekor a gőzös elindul és 
néhány kör után megáll a kiállítás első egységét képező 
Rákoscsaba állomása előtt. Ezzel egy időben elindul a 
kiállításegységbe telepített monitoron egy film. A vo-
natról leszálló helyi történelemtanár, Szanyi Dezső 
mondja el a település történetét. Ismertetőjét illusztrál-
va, a monitoron láthatóak azok a dokumentumok, ké-
pek, sőt régi filmhíradó-részletek, amelyek erre a tele-
pülésre vonatkoznak. Az előadás befejeztével a mai 
állomáson visszaszáll a vonatra, a film véget ér, és a 
gőzös tesz egy újabb kört a teremben, majd a következő 
település állomásán áll meg, ahol az előzőhöz hasonló 
ismertetés hangzik el. Sorrendben: Rákoskeresztúrról 
Bokor Jutta operaénekes, Rákosligetről Domonkos 
László képzőművész, Rákoshegyről pedig Ádám Ferenc 
történész-muzeológus mesél a képernyőkön.  

A filmeket kiegészítendő a falakon is olvasható az 
egyes települések történetének leírása, láthatóak régi 

képek, dokumentumok és térképek, a vitrinek pedig a 
tárgyi emlékeknek adnak helyet. 

A kiállítás készítésében a Rákosmente TV és a Nar-
mer Építészeti Stúdió vett részt. A megnyitóünnepsé-
gen, 2016. március 4-én dr. Sepsey Tamásné dr. Vígh 
Annamária az EMMI Közgyűjteményi Főosztályának 
vezetője, dr. Farbaky Péter a Budapesti Történeti Múze-
um főigazgatója, mint a helytörténeti gyűjtemények 
szakfelügyeleti szervének vezetője, és Riz Levente, Rá-
kosmente polgármestere mondott beszédet. 

Hogy az említett „múzeumba járó közönség” ne csak 
a bent látható kiállításokban, hanem magában a fővárosi 
védettséget élvező épületben is gyönyörködni tudjon, az 
Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkor-
mányzatának köszönhető. A kiállításmegnyitó keretében 
került sor az Erdős Renée-villa felújított, fa homlokzati 
elemeinek átadására is. Ezek rekonstrukcióját a Buda-
pest Főváros Önkormányzata által kiírt „Műemléki keret 
2014” elnevezésű pályázaton elnyert összeg, valamint a 
kerületi önkormányzat támogatása tette lehetővé. 

Annak pedig, hogy a „múzeumba járó közönség”, 
(amelyre most már majdnem utoljára hivatkozom), 
rendszeresen új és új kiállításokat láthasson, és ne unja 
meg a járkálást, bizony arra van szükség, hogy a gyűjte-
ménybe is új és új, bemutatásra váró műtárgyak kerülje-
nek.  A gyűjteménygyarapítás tekintetében is jól teljesí-
tett intézményünk az elmúlt egy év során. Két jelentős 
ilyen akció volt az elmúlt évben. Az egyik a 2015. szep-
temberi, 25 éves jubileumi kiállításunkat követte, ahol a 
művészek közül 19-en is úgy döntöttek, hogy nekünk 
ajándékozzák alkotásaikat. A. Bak Péter, Dárday Niko-
lett, Győrffy Sándor, Harasztÿ István, Kalocsai Enikő, 

Rákoscsaba állomás. Megérkezett a gőzös 
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Károlyi Ernő, Kovács Tamás Vilmos, Kusovszky Bea, 
Laborcz Monika, Lakatos József Péter, Makovinyi Zol-
tán, Mazalin Natália, Palásti Erzsébet, Skoda Éva, Su-
lyok Gabriella, E. Szabó Margit, Szilágyi Ágnes T., Té-
nyi Sarolta, Viczián Pál és Zichó Gabriella. Ez a fel-
ajánlók impozáns névsora! Ez év elején pedig három 
Rákosmenti képző és iparművésztől tudtunk vásárolni 
alkotásokat: Ferenczi Károly grafikusművésztől, B. La-
borcz Flóra ötvös-szobrászművésztől és Szabó Virág 
szobrász-éremművésztől. 

E két gyűjteménygyarapító akcióban a közös elem a 
Nemzeti Kulturális Alap támogató szerepe. Az előbbi-
ben indirekt módon: évfordulós kiállításunk megvalósí-
tását 300 ezer forinttal támogatták. Műtárgyvásárlásra 
az említett alkotóktól pedig 970 ezer forintot szavaztak 
meg az NKA kurátorai. 

Ennyi talán elég is lesz annak bizonyítására, hogy 
valóban beszélhetünk megújulásról és gyarapodásról az 
elmúlt időszakot értékelve. Talán az is feltűnhet az olva-
sónak, hogy mekkora anyagi erőforrást sikerült egy 
ilyen kis intézmény részére előteremteni, jórészt pályá-
zatok segítségével. Ha ezekhez a nyereményekhez még 
hozzáadnánk azokat a további támogatásokat, amelyeket 
Rákosmente Önkormányzata és annak tisztségviselői 
nyújtottak számunkra, esetleg a legminimálisabb árak-
kal számolva, beszámítanánk azon műalkotásoknak az 
árait is, amelyek ajándékként kerültek hozzánk, bőven 
hétmillió forint fölötti összegről beszélhetünk — és eb-
ben a homlokzatfelújítás költségei nincsenek is benne! 
Riz Levente polgármesternek, Fohsz Tivadar alpolgár-
mesternek, Szabó Tiborné, Hatvani Zoltán és Rózsahe-
gyi Péter képviselőnek köszönhetjük a legtöbb anyagi 
támogatást az elmúlt évben, az egyéb, ügyes-bajos ön-

kormányzati dolgokban pedig Kelemen Sándor művelő-
dési csoportvezetőnek lehetünk hálásak a legtöbb segít-
ségért. A pályázati iroda munkatársaival is nagyon sike-
resen együtt    tudtunk dolgozni! Mindezt a 
„pluszforrást” 2015 szeptembere és 2016 márciusa kö-
zött használta fel az Erdős Renée Ház. Jól járt vele 
majdnem mindenki… A legfontosabb, hogy a 
„múzeumba járó közönség” biztosan!  

 

Lapzártánk után érkezett a hír: Rákosmente önkor-
mányzata a Kubinyi Ágoston Program 2016-os pályá-
zatán is nyert 2 000 000 forintot. Ezúttal, az intézmény 
munkatársainak javaslatára és részben kidolgozásá-
ban, az Erdős Renée Ház korszerű képraktározási fel-
tételeinek kialakítására adott be pályázatot az önkor-
mányzat. 

A díszesen faragott fa oromzati elemeket 
teljes mértékben ki kellett cserélni 

B. Laborcz Flóra: Imádság III. 2011, 
145x27x62 cm, sárgaréz, forrasztás 
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2013 novemberében jelent meg az első része annak 
a cikksorozatnak, amely Rákosmente országgyűlési 
említéseivel foglalkozik az országgyűlési (1920 és 
1927 közötti nevén: nemzetgyűlési) naplók, illetve 
irományok, egyben a Tisztelt Ház korabeli szellemé-
nek megidézésével. Ennek a sorozatnak következő 
része jelen cikk, amely egy igen érdekes természeti 
jelenséggel, mégpedig a korunkban is közéleti viharo-
kat kavaró márciusi hóval indul. Ezzel foglalkozott 
ugyanis a Nemzetgyűlés 1925. július 8-i ülésén tett 
interpellációjában Pakots József, a monori kerület 
nemzeti demokrata polgári párti (nemzeti liberális) 
képviselője a gödöllői főszolgabíró béka-egérharca 
címmel. Történt ugyanis, hogy 1925-ben a főszolgabí-
ró és a járási közigazgatási atrocitások ellen Lévai 
Jenő cikksorozatot indított a Pesti Naplóban (más for-
rás szerint az Est-lapokban), aminek több sajtóper lett 
a következménye. 

„Ezévi március havában azután nevezett hírlapíró 
ellen a szolgabiróság forgalmi akadályt okozó, köz-
tisztasági kihágási eljárást indított meg, mert a hírlap-
író március 17-én nem sepertette el a leesett havat 
rákosligeti lakása előtt. A hirlapiró bizonyítja, hogy 
márciusban Rákosligeten nem is esett hó s egyébként 
is a kihágási ügy folyamán elfogultsági kifogást emelt 

a gödöllői főszolgabiróság ellen, uj biró kiküldését 
kérvén. Pest vármegye alispánja az elfogultsági kifo-
gást visszautasította és az egész ügy most felebbezés 
révén a belügy-minister ur előtt fekszik.” 

„Lévay Jenő hirlapiró a Pesti Napló cimü lapban 
cikksorozatok kapcsán foglalkozott azokkal a közigaz-
gatási — enyhén szólva túlzásokkal — de mondjuk igy, 
atrocitásokkal, amelyek vitéz Endre László főszolgabí-
ró ur részéről elkövettetnek, illetőleg nemcsak az ő 
részéről, hanem az ő alantas tisztviselői részéről, a 
községi birok és községi jegyzők részéről is, mert hi-
szen vitéz Endre László főszolgabíró szelleme sikere-
sen gyökeresedett meg a gödöllői járásban. Jaj volna 
annak a községi jegyzőnek és községi bírónak, aki 
szembe merne helyezkedni a nagyhatalmú főszolgabí-
róval. A régi hagyományos gödöllői nagy udvartartá-
sok szelleme ugylátszik, meghatotta, királyi allűrjei 
támadtak, gödöllői kiskirály lett, és immár odáig ter-
jedt az ő nagyhatalmi túltengése, hogy havat varázsol 
oda, ahol nem volt. Márciusban, sőt az egész télen — 
elmondhatjuk — olyan kevés hóhoz volt szerencsénk, 
hogy ugy szoktunk megemlékezni a télről, hogy egé-
szen enyhe nyarunk van. Egyáltalán alig esett hó az 
országban. Rákosliget községben lakott a nevezetes 
hirlapiró, aki egyáltalán nem élvezte a hó áldását. 

     A helytörténeti kiállítás megnyi-
tójának fogadásán egy hagyomá-
nyos, Rákosmente szakácskönyvé-
ben is megtalálható keresztúri fogás 
is terítékre került, mégpedig új fel-
fogásban: a mézes-mákos kukorica. 

Huszárné Trencséni Mária korsze-
rűsített receptje:  

Hozzávalók: 

 1 doboz (340 g) konzerv 
morzsolt csemege kukorica 

 csipetnyi só 

 4 evőkanálnyi darált mák  

 4 evőkanálnyi porcukor  

 1 csomag vaníliás cukor 

 2 kávéskanál méz 

 5 dkg vaj 

 1,5 dl tejszín 

Elkészítése: 

A morzsolt kukoricáról leöntjük a levet, a kukoricát egy lábasba tesszük, és hozzákeverjük a vajat, a tejszínt, a vaníliás 
cukrot és egy csipet sót. Lassú tűzön összeforraljuk.  

A mákot és a porcukrot összekeverjük. A megfőtt kukoricát tányérokra szedjük. Megszórjuk a mákkal, a tetejére mé-
zet csurgatunk. 

Puzsár Imre 

Tőlünk zeng az egész Ház II. 

Békaegérharcok Rákosmentén 

Mézes-mákos kukorica 
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Mégis megtörtént az, hogy március 17-én, ugy látszik, 
senki által sem tudomásulvett hó esett Rákosligeten, és 
a hirlapiró elmulasztotta a havat eltakarítani lakása 
elől. Kapott egy idézést a főszolgabiróságra, ahol meg 
kellett jelennie, ott kellett hagyni a foglalkozását. Eb-
ben a nevetséges kihágási ügyben kihallgatták. Kifo-
gásait megtette ellene, elfogultsági kifogást emelt a 
főszolgabíró, illetve annak összes tisztviselői ellen 
Pohr Sándor büntetőbiró indította meg ellene a kihá-
gási eljárást. Kérte, hogy küldjenek ki uj birót. Pest-
vármegye alispánja rövid utón intézkedve, elutasította 
a felebbezést és nem volt hajlandó más birót kiküldeni.  

Ezt az esetet nem tartom valami borzasztó, világ-
renditő esetnek, de nagyon jellemző. Jellemzőnek tar-
tom azért, mert egész aktahalmaz származott belőle, 
hogy volt-e hó vagy sem március 17-én Rákosligeten. 
A közigazgatás egész apparátusa most ezen a meteo-
rológiai tüneményen és problémán vajúdik és ugy lát-
szik, hogy itt a bosszúnak egy olyan nevetséges kísér-
letével állunk szemben, hogy a főszolgabíró ur, akivel 
szemben igazán kemény cikkeket és mondatokat irt, 
kemény megállapításokat tett Lévay hirlapiró, így 
akar magának elégtételt szerezni. Azokra a hirlap tá-
madásokra és megállapításokra nem kívánok kiter-
jeszkedni, amelyeket a hirlapiró a főszolgabíró úrral 
szemben tett, meg kell azonban állapitanom a törté-
nelmi igazság kedvéért, hogy nem mindegyik vád miatt 
indított sajtópert, a legjelentékenyebb vádak ellen nem 
védekezett. Húsz olyan cikk volt csak, amelyet a fő-
szolgabíró ur inkriminált, a többi cikkel nem foglalko-
zott, pedig mégis csak érdeke volna egy járás főszol-

gabírójának, hogy ha nagyon súlyos vádakkal vádol-
jak, tisztázza magát. De nem egyedüli eset a hó-eset, 
hanem általában, ugy látszik, közigazgatási gyakorla-
ta a főszolgabíró urnák, hogy ilyen apró kis invekti-
vákkal akarja nyomorítani járása területének lakossá-
gát. így megtörténtek olyan tréfás esetek, hogy valaki 
bement a főszolgabíró ur hivatalába, és, mert nyitva 
volt a szemközti ablak és az ajtó becsapódott, már 
kihágást követett el az illető. Vagy, ha valaki, valaho-
gyan szórakozottságból nem köszönt, ezért is kihágást 
követett el. Ennek érdekes dokumentuma egy ügyvédi 
levél, amelyet egy ilyen félhez intézett az ügyvédje 
(olvassa):  

»Tekintetes Vaal Henrik kereskedő urnak  

Cinkota.«  

Itt nem a főszolgabíró ur volt az, aki intézkedett, 
hanem egyik főjegyzője, Záborszky főjegyző ur, akiről 
szintén sok minden atrocitással kapcsolatban beszél-
nek a kerületben. Abból a szellemből táplálkozott ő is, 
amelyet vitéz Endre László főszolgabíró honosított 
meg a járásban. Azt írja az ügyvéd (olvassa): »Van 
szerencsém közölni, hogy a főszolgabírói hivatalban 
ügyét megnéztem. Arról van szó, hogy ön egyizben 
kopogtatás és köszönés nélkül, feltett kalappal lépett 
be Záborszky főjegyző ur hivatali helyiségébe. Ezért a 
főjegyző ur feljelentette önt. Ebben az esetben csak 
akkor lehetne bűncselekményről beszélni, ha az ön 
magatartásában szándékosság volt. Ha ellenben csak 
szórakozottságból lépett be ugy, akkor csak a jó mo-
dor hiányáról lehet szó. Emiatt pedig senkit a világon 
még meg nem büntettek. Nagyon fontos tehát, hogy ön 
személyesen jelenjék meg a tárgyaláson és jelentse ki, 
hogy távol állott öntől a főjegyző urnák vagy bármely 
hatóságnak megsértése, nem is emlékezik rá, hogy 
hogyan lépett be a szobájába, talán nagyon el volt 
merülve gondolataiban s legfeljebb szórakozottságból 
történt, ami történt.«  

Ilyen eset számtalan van, ami mind azt mutatja, 
hogy valami nagyon egészségtelen közszellem hatja át 
azt a járást, és nem csodálkozom, hogyha most már 
pártkülönbség nélkül mindenki érzi ezt a rettenetes 
terrort és nyomást. Minden oldalról, még többségi 
oldalról is hallottam már panaszokat t. képviselőtár-
saim részéről is, bár nyíltan nem igen merik hangoz-
tatni, hogy tűrhetetlen az az atmoszféra, amelyet a t. 
főszolgabíró ur a járásban előidézett.  

Volt pl. egy igen furcsa határozata a főszolgabíró 
úrnak. Egy rákoskeresztúri fatelepes 24 év óta enge-
déllyel folytatta a maga foglalkozását, és egyszer csak 
kapott a főszolgabíró úrtól egy beszüntető végzést, 
amellyel a fatelepet tovább ott nem engedélyezi, azzal 
az indokolással, hogy közel van a templomhoz. Hu-
szonnégy év alatt nem volt közel a templomhoz, nem 
akadályozta senkinek az ájtatosságát, most pedig egy-
szerre eszébe jut a főszolgabíró urnak, hogy közel van. 
Jellemző ennél az esetnél, hogy az alispán megszüntet-
te a főszolgabírói határozatot, és azt régen leküldte 
már a főszolgabíróhoz, ő azonban még mindig nem 
kézbesítette az érdekeltnek.  

Egész adathalmazom van ezekről a dolgokról, ame-
lyek különben köztudomásúak, s nem kívánok tehát 
velük foglalkozni. Inkább csak humoros oldalát látom 
a dolognak, amely mögött azonban van egy kis tragi-
kus izé, tragikus, vonás is. (Lendvai István: Mi az a 
tragikus izé? Én ilyet nem ismerek az aestetikából!) 
Ön az aestetika szabályait a legkevésbé ismerheti, 

Lévai Jenő (1892-1983)                         
író, szerkesztő, „a vészkorszak krónikása” 
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amikor ilyen állapotban be mer lépni a nemzetgyűlés-
be! A tragikus vonás ebben az, hogy ilyen komoly dol-
gok hosszú időn keresztül nem jutnak el az elintézés-
hez. (Lendvai István: Mi az a tragikus izé?)  

Elnök: Lendvai István képviselő urat kérem, mél-
tóztassék csendben maradni.  

Pakots József: Ha majd a képviselő ur interpellál 
és én minister leszek, akkor válaszolok magának. A 
tragikus benne az, hogy amig ilyen komoly talán mo-
lesztálásoknak van kitéve az ottani lakosság, másrész-
ről egészen komoly jellegű dolgokban a legridegebben 
elutasító álláspontra helyezkedik ez a főszolgabíró. 
Lendvai t. képviselőtársamnak nagyon szimpatikus 
lesz, hogy nem volt még olyan kérése és előterjesztése 
egyetlen zsidó vallású polgártársnak, amelyet a t. fő-
szolgabíró ur a maga részéről honorált volna. Letele-
pedési, iparűzési és hasonló engedélyeket zsidó vallá-
sú polgártárs eddig még tőle nem kapott. Ha azt hiszi, 
hogy az egész felekezeti kérdést ezen az alapon el le-
het intézni, akkor a főszolgabiró úrnak igaza lehet, ez 
azonban a törvénnyel és az igazsággal teljesen ellen-
kezik, de ellenkezik a józansággal is. (Lendvai István: 
A tragikus izé? — Peyer Károly: Hol van itt már a 
józanság délután öt órakor? — Lendvai István: Hát 
maga mikor bútorozta be a lakását? — Peyer Károly: 
Szép virágszál! — Lendvai István Pakots József felé: A 
tragikus izére rátett egy monoklit! Hogy hívják ezt?)  

Elnök: Több izben kértem már a képviselő urat, 
hogy méltóztassék csendben lenni. Kénytelen leszek a 
képviselő úrral szemben erősebb eszközöket alkalmaz-
ni! (Lendvai István ismét közbeszól.) Lendvai képvise-
lő urat figyelmeztetésem ellenére való rendzavarásai-
ért kénytelen vagyok rendreutasítani! (Kabók Lajos 
közbeszól.) Kabók képviselő urat is kérem méltóztas-
sék csendben maradni!  

Pakots József: A főszolgabíró ur nagyon rettegett 
férfi a járásban, mert rengeteg panasz érkezett ellene 
s mindeddig rendületlenül ül a maga főszolgabírói 
székében és senki hozzányúlni nem mer. (Lendvai Ist-
ván: Na!) Hogy nem mernek hozzányulni, annak külső 
szinbolumai ott vannak hivatali helyiségében: tizenegy 
Mannlicher1 van gúlába rakva. (Derültség a szélső-
baloldalon. — Peyer Károly: Azért van itt ellenőrző 
katonai bizottság! — Lendvai István: Ez szép válasz 
volt, mondhatom! Neki csak a Móric2 tud súgni, idáig 
sülyedt! — Derültség). Ez is rossz volt, mert véletlenül 
nem súgott! (Lendvai István: A súgó volt rossz!) Ti-
zenegy ilyen fegyvermordály van gúlába rakva a fő-
szolgabíró szobájában. Kérdeznem kell, hogy vajjon ez 
a hivatali felszereléshez tartozik-e, vagy ahhoz a ko-
molysághoz szükséges, amelyet egy járási vezetőnek 
kell tanúsítania? Nagyon bátran nem is lépnek be oda 
főként azok a panaszosok, vagy azok a megidézettek, 
akik véletlenül egy a főszolgabiró ur számára olyan 
kellemetlen fajhoz tartoznak, amelyet ő ki akarna irta-
ni Magyarország területéről. (Lendvai István: Azok-
nak nyert ügyük van, mert azok gáztámadást indíta-
nak! — Derültség.) Ezek nem nagyon bátor férfiak 

mégis csodálatosképen ők kerülnek kihágási krimenbe, 
mondván a főszolgabíró ur, hogy ezek szemtelenül 
lépnek be, nem köszönnek s több efféle. Egészen nyil-
vánvaló, hogy vexaturákat végez a főszolgabíró ur az 
adózó polgárokkal. Ennek példája az a márciusi hó, 
amely soha sem volt, és ha volt, akkor is rögtön elol-
vadt és amelyért ilyen aktahalmaz növekedett.”3 

A belügyminiszter az interpellációban foglalt kér-
désekre, miszerint: 1. Hajlandó-e kivizsgálni az 
ügyet?; 2. Hajlandó-e megszüntetni az eljárást?; 3. Ha 
nem szünteti meg, legalább átteszi-e más bírósághoz?, 
az alábbi válaszokat adta: „A felfolyamodásnak helyet 
adtam és az 1925. évi július hó 18-án 2818. kih. számú 
rendeletemmel ebben a kihágási ügyben az eljárásra 
az aszódi járás főszolgabiráját delegáltam. Ezzel az 
interpellációnak 3. pontjában foglalt kívánságnak ele-
get tettem. Az interpelláció 1. és 2. pontjára válaszom 
az, hogy a továbbiak az előirt szabályszerű kihágási 
büntető eljárás keretébe tartoznak. Budapest, 1925. 
évi október hó 14-én. Rakovszky, m. kir. belügyminis-
ter.”4 

Fábián Béla, budapesti nemzeti demokrata polgári 
párti képviselő is interpellált a Lévai-ügyben az igaz-
ságszolgáltatás függetlenségét firtatva és az esküdtszé-
ki intézmény visszaállítását sürgetve. Per indult 
ugyanis Lévai ellen Debreczeni István rákosligeti bí-
róval kapcsolatos írása miatt is, amelyben a királyi 
büntetőtörvényszék Schadl-tanácsa - az, amely József 
Attilát Lázadó Krisztus című verse miatt 1924-ben 
nyolc havi fogházra és 200.000 korona pénzbüntetésre 
ítélte - Lévait a bizonyítékok hatására kénytelen volt 
felmenteni. Azonban a fellebbviteli királyi tábla sür-
gősséggel tárgyalta az ügyet, és 2.000.000 koronára 
büntette a szerkesztőt. A tanács elnöke, Gadó István a 
tárgyalás berekesztése után így szólt az elítélthez: 
„Honnan veszi a bátorságot, hogy cikksorozatban 
támadja meg a főispánt, az alispánt és a főszolga-
birót? Remélhetőleg ezek után abbahagyja.” Illetve: 
„irhat ezután is cikksorozatokat, de azután majd meg-
látja a következményeket.” A kijelentést többen is hal-
lották, köztük egy volt főispán is, aki emiatt kifogást 
emelt a tanácselnök ellen. Fábián szerint Lévai valójá-
ban csak Endre László főszolgabírót támadta írásai-
ban, aki szerinte titkos társaságok összejöveteleit tart-
ja a gödöllői főszolgabírói hivatalban, amiken magas 
rangú állami tisztviselőkön kívül olyan emberek vesz-
nek részt, akik az országban az atrocitások (fehér ter-
ror) idejéből ismeretesek. Azt a főszolgabírót, aki Jó-
zsef főherceget Gödöllőn lóháton fogadta, amikor az 
egy kiállítás megnyitása céljából látogatást tett a vá-
rosban, de nemcsak lóháton, hanem Vannay László 
gödöllői leventeoktató kíséretében, aki szintén tagja 
volt a Rongyos Gárdának, és aki a Teréz körúton egy 
revolverrel megpróbálta megölni Vázsonyi Vilmos 
izraelita származású, nemzeti demokrata polgári párti 
képviselőt, korábbi minisztert, aki a frankhamisítási 
ügy5 nemzetgyűlési tárgyalásán a kisebbségi vélemény 
egyik szerkesztője volt.6 

1 A Steyr-Mannlicher M1895 (M95) az első világháború elterjedt puskája volt a Monarchia hadseregében. Több milliót gyártottak belőle az ausztriai Steyrben és Budapesten. Továbbfejlesztett 
változatait a Danuvia és a FÉG 1947-ig gyártotta. www.wikipedia.org, Steyr-Mannlicher M1895 szócikk (2014. április 22.). 
2 Valószínűleg utalás a magyar viccek visszatérő szereplőjére, Mórickára, az agyafúrt, vásott (eredetileg zsidó) kölyökre, aki a legtöbbször szexuális tárgyú észrevételekkel örvendezteti meg környe-
zetét; www.wikipedia.org, Vicc szócikk (2014. április 22.). A viccet, amelyre az utalás történt, nem sikerült megtalálni.  
3 Képviselőházi napló, a nemzetgyűlés 444. ülése, 1925. július 8. (KN 1922 444). 
4 Képviselőházi napló, a nemzetgyűlés 449. ülése, 1925. október 16. (KN 1922 449). 
5 A kormánykörökhöz közeli frankhamisítók 1000 frankosok gyártásával próbálták meg tönkretenni a Trianonért felelősnek tartott Franciaországot, egyben ebből kívánták pénzelni irredenta céljai-
kat. Az ügyben többek között 3 és fél év börtönre ítélték a korábban már említett Nádosy Imre rendőrfőkapitányt, aki kormányzói kegyelemben részesült, de tudomása volt az ügyről Bethlen István-
nak és Teleki Pálnak is. 
6 Képviselőházi napló, a nemzetgyűlés 581. ülése, 1926. október 20. (KN 1922 581). 
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Persze az eset után sem Lévay, sem Endre nem 
felejtett. 1944-ben, immáron mint a belügyminisztéri-
um közigazgatási államtitkára, vitéz Endre László de-
portáltatta az izraelita származású Lévait, aki a háború 
után hazatérve a fasizmussal és az ellenállási mozgal-
makkal foglalkozott könyveiben.7 

Ide kapcsolódik egy másik hasonló eset is. 1935. 
június 24-én egy új tanárnak kellett jelentkeznie a rá-
koskeresztúri állami fiúiskolában. Rakács Lajosnak 
hívták. Az ő történetét ifj. Meizler Károly 1937. június 
16-i felszólalásából ismerjük. Épp ez az év volt fordu-
lópont a német származású Meizler életében. A keszt-
helyi keresztényszocialista képviselő ekkor hagyta ott 
pártját, és alapította meg Matolcsy Mátyással a Ke-
resztény Nemzeti Szocialista Frontot (KNSZF), 
amelynek a keretei között kísérletet tett a keresztény-
demokrata és a nemzetiszocialista eszmék ötvözésére. 
1939-ben a választások előtt már 5 országgyűlési kép-
viselő volt a párt tagja, a választások során pedig 6 
helyet szereztek a szövetséges Nemzeti Fronttal, ami 
hamarosan beolvadt a KNSZF-be, majd 1940-ben a 
KNSZF olvadt be a Szálasi-féle Nyilaskeresztes Párt-
ba. Meizler ugyanekkor magyarosította nevét Ma-
róthyra.8 

Rakács Lajosnak a felszólalás alapján ugyanaz volt 
a bűne, mint a korábban említett Lévai Jenőnek: meg-
próbálta feltárni a közigazgatási visszaéléseket. Ra-
kács Lajos a Fejérmegyei Napló szerkesztőjeként 
(1923–1935) 1925-ben írta meg három leleplező cik-
két a székesfehérvári polgármester, Zavaros Aladár 
panamáiról, amit persze sajtóperek követtek. Rakácsot 
3 hónap börtönre ítélték, miközben már 1926-ban 
egyesek bizalmasan jelentették gróf Széchényi Viktor 
főispánnak, hogy valami nincs rendben Zavaros körül. 
Kiderült az is, hogy a koronatanú kényszer hatása alatt 
hamisan vallott Rakács perében, ennek ellenére nem 
engedélyezték a perújítást. Azután 1930-ban eljutott 
Zavaros egyik levele a főispánhoz, amelyben a részét 
követelte a jogtalanul szerzett pénzekből. A főispán a 
minisztériumba ment, és hamarosan a Kúria 15 hónap 
fogházbüntetésre ítélte, amiből alig 2-3 hetet töltött le, 
majd megérkezett a kegyelem, sőt azóta Zavaros csa-
ládja havi 300 pengő kegydíjat kap. Közben Széchényi 
kérvényezte, hogy Rakácsot távolítsák el a laptól, ami-
től mindemellett vonjanak meg minden megrendelést. 
Azonban a kultuszminiszter javaslatára Rakács kérvé-
nyezte újrakinevezését a lap élére és fizetésének visz-
szamenőleges kiutalását. Előbbit a miniszter teljesítet-
te is, de tíz évi pénzét nem kapta meg, helyette egy 
utasítást kapott, amelyben a rákoskeresztúri állami 
fiúiskolába helyezték azonnali hatállyal. Ezután Ra-
kács politikai üldöztetés miatt nyugdíjazását kérte, és 
panaszt nyújtott be a Közigazgatási Bírósághoz. Ekkor 
a kultuszminiszter ismét magához kérette, akinek köz-
benjárására kivizsgálták panaszát, és azt jogosnak ta-
lálták, ezért a miniszter rendelkezett járandóságai 
visszamenőleges kifizetéséről, de az csak nem történt 
meg, mire kiderült, hogy az ügyirat eltűnt.9 Rakács 
még 1938 áprilisában is Keresztúron tevékenykedett.10 

 

A Budapest XVII. kerületének városközpontjává tett Rá-
koskeresztúr egészen az 1970-es évek elejéig még őrizte 
korábbi hagyományos, falusias utcaképét. Ezt a moderni-
záció jegyében, az új városközpont kialakításának indo-
kával mindössze egy évtized alatt, az 1980-as évek dere-
káig több ütemben teljesen lebontották, és a régi paraszt-
házak helyén lakótelepi panellakásokat húztak fel. A 
többrészesre tervezett sorozatban ennek a drasztikus 
átalakításnak a kezdeti időszakát és a régi Rákoske-
resztúr egy jól körülhatárolható részét, a Ferihegyi út 
páros oldalának a lebontását szeretném saját jegyzeteim 
és fotódokumentációm közreadásával bemutatni. Ebben 
az első részben a vizsgált terület bontásának időrendjé-
ről, illetve a dokumentálás módjáról szólok, a további 
részekben pedig az egyes házakra vonatkozó feljegyzései-
met fogom közölni. 

 

Miután 1950-ben Rákoskeresztúr, Rákosliget, Rákos-
hegy és Rákoscsaba területének Budapesthez csatolásá-
val kialakították a főváros XVII. kerületét, a központi 
település, Rákoskeresztúr számított még mindig a legel-
maradottabb városrésznek. Hagyományos, német és szlo-
vák identitású és homogénnek tekinthető paraszti közös-
ségét ugyanis a főváros vonzáskörzetében kibontakozó 
agglomerációs folyamat addig még nem nagyon tudta 
„feltörni”: az új betelepülők inkább a parasztfalu északi 
és déli peremén kialakuló, majd nagyközségekként önál-
lósuló Rákosligetre és Rákoshegyre költöztek, és ezek 
infrastruktúráját fejlesztették.2 1950 után a helyzet nem 
túl gyors ütemben, de mégis alapvetően megváltozott: a 
kerület főútvonalainak metszéspontjában fekvő Rákoske-
resztúr fokozatosan a városrendezési tervek fókuszába 
került.3 Az új, egy fővárosi kerülethez „méltó” városköz-
pont kialakítását célzó (részben a helyi város- és pártve-
zetés által is szorgalmazott), illetve a budapesti lakáshi-
ányt állami tömeges lakásépítéssel orvosolni kívánó álta-
lános elképzelések találkoztak, és már Budapest főváros 
1959/60. évi általános rendezési tervében szerepelt Rá-
koskeresztúr városias, tehát emeletes házakkal történő 
beépítése. Ez azonban, mivel a kerület a főváros pere-
mén, a centrumtól távol feküdt, egy évtizeddel később is 
még csak papíron volt: az 1970-es budapesti rendezési 
tervben 600 ház lebontásával számoltak, helyükön több 
ütemben összesen 3500 panellakás felépítését tervezve.4 

 

 

7 www.wikipedia.org, Lévai Jenő szócikk (2014. április 22.). 
8 www.wikipedia.org, Maróthy Károly és Keresztény Nemzeti Szocialista Front címszavak (2014. 
május 4.) 
9 Képviselőházi napló, az országgyűlés képviselőházának 232. ülése, 1937. június 16. (KN 1935 
232). 
10 Képviselőházi napló, az országgyűlés képviselőházának 294. ülése, 1938. április 5. (KN 1935 
294). 

1 A közlemény megírásában nyújtott segítségéért Lakatos Bálintnak tartozom köszönettel.  
2 Buskó Tibor László: A centrum-periféria relációk Budapest és Rákosvidék között (1872–1990) 

avagy egy integrációs folyamat tanulságai. Tér és Társadalom 15(2001), 3–4. sz., 125–146. 
http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/824 (2016. március 30.), ebből: 135–136., 139.; 
Ádám Ferenc: Rákoskeresztúr Budapest XVII. kerületének részeként. In: Rákoskeresztúr 
története. Szerk. Ádám Ferenc. Bp.–Rákoskeresztúr, 2013, 165–166., ebből: 165.; Gordos 
Anna: A paraszti élet és változása Rákoskeresztúron. In: uo. 79–98., ebből: 97. 

3 Buskó i. m. 138., 140. 
4 Uo. 138. 

Szakáll Ágnes 

Jegyzetek a régi Rákoskeresztúr 
lebontásáról (1973–1974) 

I. Áttekintés és a dokumentálás  

módja1 
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1. A Pesti úti ABC mellett fényképezett információs tábla a városközpont átalakításá-
ról 1974 februárjában … 

és a városközpont napjainkban a Google Térkép műholdfelvételén 
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A keresztúri lakótelepek építkezésének időrendjét 
azért sem egyszerű feladat összefoglalni, mivel a tényle-
ges kivitelezés és a tervek között, a korszak általános  
tervgazdálkodási viszonyainak megfelelően végig némi 
ellentmondás feszült: az építkezés mindig elmaradt a 
statisztikában jól mutató, ám előre kitűzött számok mö-
gött, így az előirányzatokat mindig módosítgatták. (Arról 
nem is beszélek, hogy bár az uralkodó ideológia minősé-
gi ugrásnak állította be a panellakásba való költözést, ez 
nem volt igaz, ráadásul az újonnan beköltözködők min-
dig számolhattak és küszködhettek új otthonaikban a 
különböző kivitelezési hibákkal.) Az építkezés tervezésé-
nek keretét az ötéves tervek — a IV. (1971–1975), az V. 
(1976–1980) és a VI. (1981–1985) jelentették. Ez alatt a 
másfél évtized alatt zajlott le, de nem e ciklusokhoz iga-
zodva, hanem azok között elnyúlva a három keresztúri 
tanácsi célcsoportos lakásépítkezés (Rákoskeresztúr I–
III. ütem), amelyet a kerületközponttól részben távolabbi, 
jobbára beépítetlen részeken magánerős, illetve építőipari 
szövetkezeti beruházásként készülő lakás- és házépítési 
programok egészítettek ki a Sima és Borsó utcák, a Cin-
kotai és Gyöngytyúk utcák által határolt területen, illetve 
a Kaszáló utcában.5 Az állami építkezési ütemek egy-egy 
jól körülhatárolt területre vonatkoztak. A Rákoskeresztúr 
I. ütemben (1972–1976, meghosszabbítva 1978-ig) épül-
tek fel a Tótfalu nyugati és északi részének elbontásával 
a mai Fő tér és környéke tízemeletes panelházai. A Rá-
koskeresztúr II. ütemben (1979–1980, meghosszabbítva 
1981-ig) a Pesti út déli oldalán a Tótfalu maradékának és 
a Tabánnak a szanálásával a kastélykert és a Ferihegyi út 
páros oldala közötti részen a Gyökér utcáig található 
lakótelepi épületek készültek el, illetve ugyanekkor zár-
ták be és számolták fel a Rákoshegy felé eső dombháton 
a keresztúri katolikus és evangélikus temetőket (1978–
1979). A Rákoskeresztúr III. ütem (1981–1985) az Újlak 
utcai lakótelep felépítését jelentette (a Németfalu és Új-
lak településrészek helyén). A folyamat az 1988-ban a 
Pesti út északi oldalán a Cinkotai útig terjedő nyugati 
részen az ún. színes házak építésével (Rákoskeresztúr III/
A. ütem) a rendszerváltozás után is folytatódott. 

Ennek a méltán drasztikus, az addigi térszerkezet és 
utcakép totális megsemmisülésével, illetve az addigi la-
kosság majdnem teljes kicserélődésével járó, éppen ezért 
tragikus átalakulásnak én csak az elejével kívánok foglal-
kozni: a Rákoskeresztúr I. ütem 1973–1974-re eső szaná-
lási szakaszával. Ezt a folyamatot ugyanis annak idején 

megfigyelőként végigkísértem. Miután az ekkor készített 
jegyzeteimet nemrégiben elővéve, a helyszínen készített 
felvételeimet összerendeztem és digitalizáltam, most, 
utólag döbbentem rá, hogy az akkor készített anyagom 
történeti értékűvé, dokumentációvá vált. Szerkesztett 
közreadását indokolja, hogy ez mások számára is érdekes 
lehet, és esetleges pontatlanságai ellenére talán a helytör-
téneti kutatások számára is hasznosítható információkat 
tartalmaz. 

A társadalmi folyamatokra érzékeny, szociológiai 
érdeklődéssel is jellemezhető mesterem, a Rákoshegyen 
élt Tóth Tibor festőművész (1923–2004) hívta fel a fi-
gyelmemet 1972 táján a keresztúri változásokra, és ő 
biztatott ezek megörökítésére. Akkoriban kezdtem el 
fotózni, és izgalmas feladatnak tűnt ennek a visszafordít-
hatatlan folyamatnak a megörökítése. Érdeklődésem 
ugyanakkor alapvetően nem történeti, kultúrantropológi-
ai vagy szociológiai volt: magam is festőművész lévén 
egy eltűnő életformának a művészi eszközökkel való 
megragadása, egy társadalmi változásnak a megfigyelése 
és esetleges későbbi bemutatása foglalkoztatott. Mivel 
festészetem egyik jellemzője, hogy műveimen általában 
nem maguk az egyes emberek vannak a középpontban 
(sőt, sokszor jelen sincsenek a képen), hanem személyes 
használati tárgyaikkal, környezetükkel áttételesen muta-
tom be életüket és személyiségüket, 1973–1974 során is 
elsősorban a házakat és nem az embereket fotóztam, és 
általában ezeket sem szisztematikusan, a teljesség igény-
ével. A mintegy 600 darab, kizárólag fekete-fehér felvé-
telhez általában a helyszínen jegyzeteket, illetve bizo-
nyos esetekben, ahogy és amikor lehetett, rajzokat is 
készítettem. Bár sok felvételt csináltam, és magam is 
hívtam elő ezeket otthoni laborálással, minőségük nem 
egyenletes, és nem minden felvételhez vannak meg a 
beazonosításhoz szükséges feljegyzett adatok, ráadásul 
voltak olyan házak, amelyekről „lecsúsztam” vagyis le-
bontották őket anélkül, hogy felvételt tudtam volna ké-
szíteni róluk. Mégis, ebből a nem tervszerűen készített 
anyagból egybefüggőnek és kellően részletesnek bizo-
nyult a Ferihegyi út páros oldalán (Ferihegyi út 76–126. 
sz.) a Gyökér utcáig, és részben a Bujákhida utcában a 
páratlan házszámozású oldalról készített dokumentáci-
óm, 1973 ősze és 1974 tavasza közöttről. 

 

 

2–3. Épülő panelházak a Ferihegyi úton (1974 nyara, Tóth Tibor Csaba felvételei) 

5 Puzsár Imre: Rákoskeresztúr gazdasági, infrastrukturális és területi fejlődése a XVII. kerületben. In: Rákoskeresztúr története. Szerk. Ádám Ferenc. Bp.–Rákoskeresztúr, 2013, 167–172., 
ebből: 170–171. 
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4. A Ferihegyi út páros oldala a Pesti úttól a Gyökér utcáig, kiegészítve az 1970-
es házszámokkal 
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Mit tudunk ennek a bontásnak a részleteiről? A Rá-
koskeresztúr I. ütemet a IV. ötéves terv keretében készí-
tették elő 1970/71-től, de a kiszolgáló- illetve közintéz-
mények (ABC, rendelőintézet, piaccsarnok, szolgáltató-
ház) építkezése már korábban, 1969-től megkezdődött.6 
A tervezett építendő lakásszám 570 volt, amit 1973-ban 
csökkentettek 400-ra, de a kivitelezés nagyobb része 
ténylegesen csak 1976–1978-ra valósult meg.7 Még a 
kezdeti, 570-es előirányzatot tüntette fel az az építkezési 
információs tábla is, amelyet a Pesti út déli oldalán a je-
lenlegi SPAR helyén működő ABC áruház előtt 1974 
februárjában fotóztam le (1. kép). A XVII. Rákoske-
resztúr városközpont beépítési terve feliratú táblán jól 
látható, öles számokkal 1972-t jelölték meg az építkezés 
kezdeti, és 1976-ot a befejezés éveként. A beszámozott, 
részben már meglévő, részben építendő épületek: 1. vá-
rosháza, 2. munkásőrség (a mai mentőállomás) épülete, 3. 
pártház (a Fuchs-kastély épülete), 4. ABC áruház (ez már 
az 1960-as évek óta állt), 5. bölcsőde, 6. rendelő (a szak-
rendelő 1972-re készült el)8, 7. szolgáltatóház (a mai Me-
dical Center). A táblán azt is jól láthatóan feltüntették, 
hogy az építendő új lakások átlagos mérete 53,6 m2 (tehát 
mindegyik panellakás lesz), a kereskedelmi és szolgáltató 
létesítmények tervezett össz-alapterülete pedig óriási: 
6790 m2. Két óvoda létesítését is hirdették: a Gyökér ut-
cában (100 fős, bölcsődével) és az Akácvirág utcában (60 
fős). A táblán feltüntetett terv érdekes módon annyiban 
tér el a későbbi megvalósítástól, hogy a szolgáltatóház 
mellett és mögött, ha jól látom, összesen csak 3 tízemele-
tes panelt kívántak felhúzni a ma meglévő 5 helyett, en-
nek megfelelően a domboldalon feljebb lévő lépcsőzetes 
4 emeletes erkélyes panelekből három sornyit terveztek. 
1974 nyarán azonban Tóth Tibor fia, Tóth Tibor Csaba 
már a Ferihegyi úton a szakrendelővel szemben épülő 
tízemeletes betonvázát fotózhatta le,9 (2–3. kép) tehát a 
tervet már 1973-ban, a fentebb említett előirányzati la-
kásszámcsökkentéskor módosíthatták, és a lépcsőzetes 
házakból csak kettő sornyi készült itt (mivel más techno-
lógiával készültek, valószínűleg drágább is volt a meg-
építésük). A tervező és lebonyolító (a tábla szerint is) a 
Budapesti Városépítési Tervező Vállalat volt, a kivitele-
zők pedig a Lőrinci Lakásépítő Szövetkezet és a Pros-
peritas Építőipari Szövetkezet (utóbbi volt a kivitelezője 
később, 1977–1978 folyamán a Sima utcai lakótelepnek 
is).10 Mindez nem sokáig volt így, mivel – amint Puzsár 
Imre kutatásából tudjuk –, 1974. június 13-án a lebonyo-
lítást a Fővárosi Építőipari Beruházó Vállalat vette át, és 
ez kivitelezőváltással is járt, mert az új panellakásokat 
már a Budapesti Lakásépítő Vállalat brigádjai építették.11  

1975-ig összesen 69 házat szanáltak, tehát bontottak 
le,12 amelyek az említett intézmények helyén, a Ferihegyi 
út páros oldalán, a Bujákhida utca páratlan oldalán, vala-
mint az Egészségház és az Akácvirág utcában található 
földszintes parasztporták voltak. A korabeli állapotot 
mutató kataszteri térképen13 is jól látható (4. kép), hogy 
az eredeti beépítés a Ferihegyi útra merőleges, és a tér-
szín emelkedését dél felé követő hosszúkás telkeken az 
útra néző és közvetlen az utcafrontra épített házakból állt. 

Ezek többsége vályogból épült (vertfalú házak), a kevés 
számú újabbak téglából készültek. Deszkázott oromfalas, 
ekkor jobbára már cseréptetős, tornácos épületek voltak, 
többségük fehérre volt meszelve, valamilyen színesre 
festett lábazattal, a később épültek inkább polgárias ok-
kersárga vagy vörös színűek voltak. Az utcafrontra kis, 
hagyományos osztatú ablakok néztek, általában barnára 
vagy tót szokás szerint kékre festett keretekkel. (5–7. 
képek) A telkeken esetenként külön udvar i mellék-
épületek álltak, a kert végében budi.14 A lakók baromfit 
és disznót általában még tartottak az erre szolgáló ólak-
ban, lovak és tehenek már nem voltak. A telkek idővel 
osztódtak (a Bujákhida utca felé eső telekvégeken épültek 
újabb, hagyományos osztatú házak), illetve maguk a há-
zak is elég hosszúak voltak, mert hátrafelé hozzáépítéssel 
bővültek, esetenként több generáció, több család is lakott 
bennük. 

A Ferihegyi úti, illetve a Bujákhida utcában lévő háza-
kat 1973 nyarán kezdték el kiüríteni. Ezen a területen, a 
Tótfaluban, azaz a régi szlovák falurészen ebben az évben 
kezdték a felszámolást. Számomra, akkor rákosligeti lakos 
lévén, teljesen ismeretlen volt ez az életforma, az újdonság 
erejével hatott. Főleg az volt elképzelhetetlen a számomra, 
hogy tudnak majd ezek az emberek, akik eddig főleg föld-
műveléssel, állattartással foglalkoztak, áttérni egy teljesen 
más életformára, hogyan fognak beilleszkedni egy teljesen 
más életvitelbe, megváltozott körülmények közé. Főleg az 
idősebbek. Mit fognak csinálni az előző életükben felgyűlt 
tárgyaikkal, eszközeikkel? Próbáltam belehelyezkedni 
eddigi életvitelükbe, bár személyes kapcsolatokat – né-
hány felületes beszélgetésen kívül – nem sikerült kialakíta-
nom. A kiköltözők egy ideig gyanakodva figyeltek, hogy 
mit keresek itt fényképezőgéppel és jegyzetfüzettel, de 
igazán nem foglalkoztak velem, a saját teendőik voltak a 
fontosak. Mivel akkor a Vízügyi Múzeumban dolgoztam 
viszonylag kötetlen munkaidőben, a „terepre” általában 
hétköznap délelőttönként jártam ki. Ekkor a környék is 
nyugodtabb volt a délutáni órákhoz, illetve a hétvégéhez 
képest. 

A kiköltözködés, főleg a Bujákhida utcában 1973 nya-
rán kezdődött meg. Az itt lakóknak a csekély anyagi kár-
pótlás mellett más kerületekben ajánlottak fel lakótelepi 
lakást: legtöbben a Füredi úti lakótelepre, Sashalomra 
vagy Újpalotára költöztek. Aki anyagilag jobb helyzetben 
volt, egy pár utcával arrébb vagy a kerület más részein 
tudott új életet kezdeni.15 A távozó lakók szükségszerűen 
veszni hagyták az otthagyott tárgyakat, régi életükkel 
együtt. A kiürítés ugyanakkor nem hirtelen, nem egyszerre 
zajlott le. De egyre kihaltabb lett a környék, még az egy-
előre lakott házakon is érződött az átmenetiség és a válto-
zás előérzete – málló vakolat, piszkos, törött ablakok, a 
tetőről hiányzó cserepek –, és az udvarról már hiányoztak 
a mindennapi tevékenység tanújeleként a száradó ruhák, a 
seprű és a lapát. A macskák még maradtak, néhány háznál 
a kutyák is, de nem lehetett tudni, hová tartoznak. Voltak 
olyan házak, amelyek teljesen érintetlennek látszottak, 
csak a kitépett villanycsatlakozások lógtak a semmibe.  

6 Ádám i. m. 166. 
7 Puzsár i. m. 170. 
8 Lásd a bejárattól jobbra a sarkon elhelyezett kőtáblát, amit a 2015. évi felújítás a homlokzat szigetelésekor eltávolítottak. 
9 Köszönöm Tóth Tibor Csabának, hogy felvételeit rendelkezésemre bocsátotta. 
10 Puzsár i. m. 171. 
11 Uo. 170. 
12 Ádám i. m. 166. (Gordos Anna szakdolgozatának adata alapján.) 
13 Budapest térképeinek katalógusa 5124. Rákoskeresztúr telekosztási térképe 1950–1960 (őrzőhelye: BFL); az azonosítás érdekében kiegészítve az 1970-es házszámokkal. 
14 Gordos i. m. 83–85. 
15 Ez összevág Gordos Anna megállapításával: uo. 98. 
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5. Ferihegyi út 80–82/a/b. (1973 nyara) 

6. Ferihegyi út 82b–84. (1973 nyara) 
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A kapuk, ajtók és ablakok a legtöbb helyen egy darabig még zárva voltak, de 
a hamarosan megérkező bontóbrigád, valamint az alkalmi tolvajok és guberá-
lók, no meg a még maradó szomszédok széthordtak minden ottmaradt hasz-
nosítható és mozgatható dolgot. (8. kép) A bontóbrigáddal akkor ismerked-
tem meg (1973 novembere táján), amikor a Ferihegyi út 88. nádfedelét húzták 
éppen le géppel. (A mellékelt felvétel későbbi, következő januárban készült a 
Ferihegyi út 98. és 100. bontásakor. Középütt a tekintélyesebb kiállású férfi 
volt a brigádvezető.) A bontók a kivitelező vállalat valamiféle alvállalkozói 
lehettek, és munkájukhoz hozzátartozott, hogy a használható építőanyagot, 
téglát, cserepet, gerendákat ők maguk vitték el, ezért viszonylag rendezetten 
zajlott le a bontás. Ez az átmeneti állapotot követően, október–november fo-
lyamán egyre látványosabbá vált: kiszedték az ajtókat és ablakokat, a tetőkről 
lekerült a cserép, a még álló téglafalakat szétbontották, a maradékot pedig a 
földgyalu simította el, a felismerhetetlenségig eltüntetve a múlt minden jelét.  

8. A bontóbrigád a Ferihegyi út 98–100. bontásakor (1974. 
január 30.) 

7. Ferihegyi út 88–90–92. (1973 nyara) 


